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はじめに
　縄文時代の遺物には、人・蛇やイノシシなどの動物の
装飾が付いた土器、土偶、岩偶、土製仮面、土版、動物
形土製品など、一般には祭祀等に使われていたとされて
いるが、一見しただけではその用途が判然としない点か
ら「第二の道具」と呼ばれている。
　縄文時代の仮面で現在確認されているものは、貝製・
石製・土製の３種類である。木製や布製のものは存在し
たとは考えられているが、現在までにその存在は確認さ
れていない。仮面の中で最も出現時期が早いものは、熊
本県の阿高貝塚から出土した中期末の貝製仮面である。
土製仮面（第１図）は主に後期～晩期にかけて出現し、
石製は中期の１点しか確認されていない。出土数が最も
多いのは土製仮面であるが、それでも全国から約 75 遺
跡 150 点程で、同時代の土偶と比べるとその出土数は
少ない。しかし、たとえ出土数が少なくとも、土製仮面
は縄文時代の人々の精神世界の一端を表している点で重
要な遺物であり、黙過することはできない。
　本稿ではまず、先行研究を土製仮面の分類方法や他の
遺物との比較の点から整理し、土製仮面研究の課題を明
らかにする。その上で、今後の土製仮面研究の展望や、
今回行った今後の研究の基礎となる分析を示す。
１．先行研究
１－１．土製仮面の定義
　日本語の「仮面」には、人や動物の顔をかたどって作
り、顔に被ることで顔の全体または一部を覆う物質的な
装飾品としての意味と、素性や本心などを隠すものとい
う概念的な意味とがある。両者に共通しているのは、覆
うことで元の性質を隠し、外に対して異なる性質を見せ
るという点であろう。
　しかし、仮面の中に分類されるものは、顔を覆うもの
だけではない。着装法から仮面を分類したドールの「仮
面の三区分」（１）であるマスコイドは、「身に着けるもの
ではなく、ほぼ例外なく無孔である」とされている。
　縄文時代の仮面も、一般的な「仮面」のイメージにそ
ぐう、顔に着けることができる大きさのものだけでなく、
小さなものや無孔のものなど様々ある。また、どれが実
際に顔に着けられたものであるか否かも判然としない。
そのため、磯前（1991: 3）や永野（ 大阪府立弥生文化
博物館編 2010: 7）等は、着装の点から離れて仮面を定
義している。これらの仮面の定義を要約すると、「目・鼻・
眉・口などの存在からヒトあるいはヒト形の霊的存在の
顔部を表していると判断でき、頭部のみで完結している
もの」が仮面となる。頭部のみで完結しているというの
は、土偶頭部や人面把手、人面装飾付土器の人面部を土
製仮面から外すためのものである。しかし、土製仮面は
土 製 仮 面 の 基 礎 的 研 究
比 留 間  絢 香
溯航　第 36 号　47-56 頁　2018 年２月
早稲田大学大学院文学研究科考古談話会編集・発行研究ノート
第１図　土製仮面一例　仏並遺跡出土土製仮面 第２図　立石遺跡出土部位形土製品
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破片で出土する例も多いため、頭部のみで完結している
かどうかを判断するのが困難である場合が間々ある。
　また、上記の定義からは外れているが、土製仮面と同
時期の遺物に「部位形土製品」、「部位形仮面」、「組み合
わせ仮面」（第２図）などと呼ばれるものがある（２）。こ
れらは耳や鼻といった顔面のパーツを模して作られたも
ので、木や布に縫い付けて使用されたと考えられている。
こちらも、土偶から剥離したものを除くために、その部
位のみで完結しているものを「部位形土製品」としてお
り、組み合わせると仮面として使用できるので、土製仮
面の一種として分類することが多い。
１－２．形態による分類
　土製仮面が初めて議論の俎上に載せられたのは 1891
年のことであるが、対象の遺物に「土製仮面」という名
称が与えられ研究されたのは、それから７年後の 1898
年のことである（若林 1891, 坪井 1898）。土製仮面の研
究は、仮面の形態（目孔の有無や大小等）や顔の意匠（文
様や着彩）、その両方をもとに分類して用途や機能の考
察を行っている。特に、仮面の大きさや断面の湾曲、目
孔や紐孔の有無といった形態的な特徴は、土製仮面が実
用されたか否か（３）を考える基準として用いられた。
　坪井正五郎や甲野勇の戦前の土製仮面研究は、まだ土
製仮面の出土数が多くないこともあり、形態分類も大別
するにとどまっている。土製仮面が実用されたか否かに
関しては、木製仮面が土製仮面に先行して存在していた
と考え、実用品は木製仮面で、土製仮面の大きなものは
木製仮面の模造品ではないかとしている（坪井 1898, 甲
野 1933）。
　特に実用されたか否かに重点を置いて、土製仮面を
形態分類したのは江坂輝弥である。（江坂 1960; 1974）。
江坂は、坪井や甲野と同様に木製仮面の存在は想定して
いるが、土製仮面にも仮面として実用されたものがある
とした。実用品であるか否かの判断基準として用いられ
たのは、紐孔の有無である。部位形土製品である第一類、
目孔・口孔を有する第二類、目孔・口孔を有さない第四
類は紐孔を有しているため実用品とした。第三類は、第
二類同様目孔・口孔はあるが、紐孔が無いため実用され
たか不明であるとし、第五類・第六類は目孔・口孔・紐
孔がないため非実用品としている。分類の他、実用的な
ものが次第に非実用的なものに変化し、大洞Ａ式以降は
姿を消すという考察も行った。江坂の分類は八賀晋や高
橋修宏など 1980 年代の土製仮面研究でも度々参照され
ている（八賀 1982, 高橋 1983）。
　春成秀爾は、世界と日本の先史時代の仮面を紹介し、
甲野の分類を参考に仮面の大小を中心として縄文時代の
仮面を５つに大別し、それぞれの用途を考察している（春
成 2007）。
　藤沼邦彦らは、青森県内の縄文時代の土製仮面に限定
をしているが、眼孔・口孔の有無、裏面の窪み、目の大
小から細分を行った（藤沼ほか 2002）。
１－３．顔の意匠による分類
　形態による分類の他に、顔の意匠による分類がある。
こちらは、土製仮面に施された彩色・刻線といった文様
や鼻の形状など相貌の特徴から土製仮面を分類するもの
である。
　大塚和義は、土製仮面を相貌の特徴から「彩色仮面」、
「入れ墨仮面」、「鼻曲がり仮面」、「道化仮面」、「写実仮
面」、「組み合わせ仮面」、「仮面形土製品」と分類し、分
布や機能について論じている（大塚 1988）。
　福田友之は、土製仮面の中でも特徴的な鼻から一般的
に「鼻曲り土面」と呼ばれている土製仮面にのみ焦点を
当て、年代についての考察や、実際に鼻曲り土面を製作
し着用した経験から鼻曲り土面の機能について考察を
行っている（福田 1988）。
１－４．土製仮面の型式編年案
　土製仮面研究は、磯前順一が形態と文様を合わせて型
式編年案を示したことで一つの画期を迎える。この型式
編年案は、これ以降の土製仮面研究の分類の大枠となっ
ている。磯前はまず、土製仮面を目口孔の有無、仮面
の大小、断面の形状（湾曲しているか平板であるか）、
紐孔の有無という形態要素から８類型に分け（第１表　
左）、着装がどの程度明らかにできるかを検討している。
　また、形態のみならず文様特徴といった要素から、遺
跡名・広く浸透している呼称による仮称の型式名を設定
し、上記の形態による８類型、仮称の型式、便宜的な地
域区分と後期前葉・中葉・後葉・晩期前葉・中葉・後
葉という時期区分にあてはめて編年を行った（第１表　
右）。東北地方は出土数が多いため、地域を東北南部、
仙台湾岸、北上川流域、馬淵川流域、岩木川・米代川・
雄物川流域と水系から細かく区分けしている。型式編年
案の表から磯前は、土面が時代を経るごとに東漸・北漸
していったと示した。（磯前 1991; 1994）。しかし、い
くつかの土製仮面の時期区分や、地域区分の方法、細か
く測定をして設定した型式分類とその解釈の乖離といっ
た点から、安孫子昭二や金子昭彦から批判が挙げられて
いる（安孫子 1999, 金子 2001）。
　金子は、磯前の類型に倣って土製仮面を分類し、泉靖
一の提唱する仮面の機能「死仮面」と「動的仮面」から
用途を解釈している（金子 2001）。
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１－５．土製仮面と他の遺物との比較
　土製仮面そのものが保有する情報は主に形態と装飾で
あるが、装飾は入墨状の沈線、着彩、三叉文や渦巻文等
種類が少ないため、土製仮面のみの分析では型式の変遷
等を追うことは難しい。そのために土製仮面は、同様
に「顔」を持つ遺物である土偶と、顔のつくりや分布を
比較されることが多い。中でも遮光器型土偶と遮光器型
土面は、目の作りや顔・体に施される文様が近似してい
ることから、磯前（1991; 1994; 2007; 2008）や安孫子
（1999）、伊藤（2005）、金子（2001）等多くの論文で取
り上げられている。しかし、分布域を考える際に根底に
置かなければならない土器型式の分布や変遷との比較例
は殆ど行われていない。土器型式・土偶・土製仮面の分
布関係については磯前（1991; 1994）などで触れられて
いるが、その当時１型式ごとの土製仮面の出土点数が１、
２点程しかなかったため、１仮面型式が１土器型式内の
地域差に対応する場合のみについての言及しかない。
１－６．土製仮面研究の現状と課題
　研究史で確認したように、土製仮面は、仮面の形態や
顔の意匠（着彩や文様）、両者を組み合わせた型式編年
案から仮面を分類し、類型ごとに分布や仮面の性格、用
途を考察する研究が多い。形態を中心とした分類は主に
着用したか否かに、顔の意匠を中心とした分類は主に仮
面としての性格や機能に焦点を当てている。
　しかし、形態からの用途の考察は、磯前が形態の８類
型の項で行ったように、一つの仮面に対して複数の用途
が可能性として挙げられる（磯前 1991: 8）。北海道のマ
マチ遺跡から出土した土製仮面のように墓壙口から出土
するものは「墓標の可能性が高い」と用途を絞ることが
可能であるかもしれないが、このように住居址や墓壙な
どの明確な遺構に伴って出土するものは10点程である。
多くは農耕時の攪乱による表採品や、遺構外出土品であ
るため、出土コンテクストが明瞭ではない。土製仮面の
用途と機能の解明は土製仮面研究の重要な課題であるが
現状用途を確定するのは困難であるだろう。
　また、多くの研究で分類と分布図の作成が行われてい
る。分布図を作成すればどのような仮面を保持した集団
がどこに存在していたかを効果的に示すことができる
が、集団に関する言及は少なく、各類型それぞれの仮面
の性格や詳細な情報の紹介、類型ごとの比較に留まって
いる研究が多い。同様に、共通の文様の仮面を持つ集団
間の繋がりや、土製仮面を保有していた集団と周囲の保
有していなかった集団との差異に言及した研究は乏し
い。
２．研究視座
研究史や現状と課題で見たように、土製仮面研究は個別
の遺物や類型ごとの分析、仮面の機能や儀式の考察が中
心で、土製仮面の波及については、分布図のみからの考
察が多い。しかし、土製仮面が波及した背景には、土製
仮面を所有する集団の移動や交換等による物の移動など
が考えられる。つまり、土製仮面を所有する集団や土製
仮面を所有していない集団等、背景にある「集団」の性
格や移動といった点を看過した状態では、土製仮面の波
Ａ１類型：目口孔の有／大きさ（大型）／断面の形状（湾曲）／紐孔の有Ａ２類型：　同上　　／　　　同上　　／　　　同上　　　　／紐孔の無Ｂ１類型：　同上　　／ 　 同上　　／断面の形状（平板）／紐孔の有Ｂ２類型：　同上　　／ 　　同上　　／ 　　同上　　　　／紐孔の無Ｃ１類型：目口孔の無／大きさ（小型）／断面の形状（湾曲）／紐孔の有Ｃ２類型：　同上　　／　 同上 ／ 同上 　 ／紐孔の無Ｄ１類型：　同上　　／ 同上 ／断面の形状（平板）／紐孔の有Ｄ２類型：　同上　　／ 　同上 ／ 同上 ／紐孔の無
第１表　磯前順一の８類型と型式編年案
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及を明らかにすることはできない。そのため、土偶や土
製仮面等の「第２の道具」間の分布域の比較のみならず、
土製仮面と土器などの「第１の道具」との分布域や変遷
の比較を行い、複合的な情報からその背景にある集団に
ついて検討する必要がある。
　今後の研究で、「第１の道具」との分布域や変遷の比
較をし、土製仮面がどのように波及したかを検討するた
めに、本稿ではまず土製仮面の時代・地域ごとの分布傾
向を、分布図を示すことで再確認したい。また、土製仮
面と、その他の「第２の道具」の分布の関係について、
わずかではあるが検討を加えたい。
３．土製仮面の分布図の作成
３－１．対象とする土製仮面
　永野仁によると土製仮面の総数は、可能性のある
ものを含めると 76 遺跡 146 点あるとされるが（永野
2013）、今回は、土製仮面の可能性がある資料も含め、
73 遺跡 135 点の土製仮面の分布図を作成した。分析し
た遺物は第２表の通りで、発掘調査報告書・展示・博物
館図録などでその形状や相貌を確認でき、目・口・眉・
鼻あるいはその剥落痕が残存していることから頭部を表
していると判断できるものを選んだ。この他、「部位形
土製品」も今回は分析対象とした。「土製仮面が存在す
る」、あるいは「他に破片があった」という記述のみで、
その相貌・詳細が不明であるものについては、分類が困
難であるため今回は対象としなかった。
３－２．分類方法
　まずは、土製仮面の情報を遺跡名、遺跡の所在地、年代、
窪み（湾曲）の有無、大きさ、出土場所、破損個所、目・
口・その他の穿孔（４）、眉、着彩、文様（第３図）といっ
た属性ごとに整理した。
　次に、抽出した属性の内、時期、目孔の有無、仮面の
文様の３要素から分布を検討した。時期は、「中期末～
後期前葉」・「後期」・「晩期」・「時期不確定」の４つに分
けて分類したが、分布図上では中期末～後期と晩期の２
つに分類し、時期不確定のものは両分布図に示した。
　目を判断基準としたのは、破片で出土する土製仮面の
中でも残存率が高いことと、仮面を文様などから分類す
る際に、目を用いればまず大きく二分することが可能で
あると考えたからだ。目は、「目孔があるもの」・「目孔
がないもの」・「眼部以外の部位のため目孔の判断が出来
ないもの」・「目が作られていない部位形土製品」に分け
た。
　文様による分類は、磯前、大塚、金子、永野らの分類
を参考にし、頬や額、顎につけられた刻線、目や鼻の形
状等が特徴的なものを抽出し、類型を設定した。ここで
設けた類型は、入墨型土面、鼻曲り土面、遮光器型土面
の３類型である。呼称に関しては、特徴から一般に広く
浸透している呼称を用いている。入墨型土面（第４図）は、
頬や顎に沈線や隆線があり、まるで入墨（もしくは瘢痕
文身）が施されているように見える土製仮面。鼻曲り土
面（第5図）は、その名の通り鼻が左もしくは右に曲がり、
目の位置が歪んでいる土製仮面。遮光器型土面（第６図）
は、遮光器状の目を持つ土製仮面で、ここでは便宜上遮
光器ａと遮光器ｂとに分けた。眉と鼻で囲まれた眼窩部
に、皿もしくは椀状に成形した目が広がり、目の中央に
横一文字の沈線もしくは列点が入っている仮面が遮光器
ａ、眼窩部に粘土紐や粘土粒を貼りつけ、その中央に横
一文字の沈線やくぼみが施されている仮面が遮光器ｂで
ある。永野はこの他に彩色・素文型土面などの類型を設
置しているが、彩色は上記３類型の仮面にも見られ、素
文型もそれぞれ顔の作りが異なるため、一つの類型とは
しなかった。また、徳島県矢野遺跡例や岩手県宇登遺跡
例は全面に刺突・縄文が巡らされているが、入墨型を沈
線と隆線が施されているものとしたため、こちらには含
めなかったが今後検討が必要だろう。
第３図　土製仮面各部位名称
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３ー３．分類結果と分析
　まずは時期のみから分類すると、以下のようになる。
○中期末～後期前葉…１遺跡１点
○後期…23遺跡48点
○晩期…46遺跡79点
○時期不確定…４遺跡７点
※ 135 点のうち、同一個体の破片のものは４組８点
　ここに、目の要素を加えると以下のようになる。
○中期末～後期前葉…部位形土製品：１遺跡１点
○後期…目孔あり：15遺跡16点
　　　　目孔なし：３遺跡３点
　　　　眼部以外：４遺跡９点
　　　　部位形土製品：７遺跡20点
○晩期…目孔あり：18遺跡21点
　　　　目孔なし：28遺跡54点
　　　　眼部以外：３遺跡３点
　　　　部位形土製品：１遺跡１点
○時期不確定…目孔あり：３遺跡５点
　　　　　　　目孔なし：１遺跡１点
　　　　　　　眼部以外：１遺跡１点
　ここに、鼻曲り土面、入墨型土面、遮光器土面の三類
型を追加し、分布図に示すと第７図のようになる。
まず、後期の目孔がある土製仮面は、徳島県から福島県
までの範囲にかけて分布し、九州・中国地方・福島県以
北では確認されていない。入墨型仮面は、中部地方に２
点と福島周辺に時期不明のものが４点ある。後期の目孔
のない土製仮面は、点数は３点と少ない。出土地は、福
島県・宮城県・青森県の３県である。大きさも総じて小
さい。部位形土製品は、長野県滝沢遺跡から出土した土
製の耳を除いて、新潟県以北の宮城県・岩手県に広がる。
　晩期に入ると、宮城県より以北にも、目孔がある土製
仮面の分布が広がり、果ては北海道にまで達する。しか
し、後期には土製仮面が分布していた関西からは出土し
なくなる。晩期の目孔のある土製仮面の中でも特徴的な
のが、岩手県から青森県の馬淵川流域という限られた地
域に集中する鼻曲り土面で、６点確認されている（第２
表の２、３、６、10、11）。入墨型仮面は晩期に入って
も見られ、後期よりも北漸している。また、磯前の形態
分類では想定されていなかった、目孔があり小形の土製
仮面が、福島県浦尻貝塚、埼玉県後谷遺跡、長野県宮崎
遺跡などでみられるようになる。目孔がないものはその
殆どが遮光器型の目をしているもので宮城県以北に密に
分布し、遮光器型以外の目のものは、埼玉県発戸遺跡・
埼玉県後谷遺跡・岩手県屋敷遺跡の３例のみである。
４．他の遺物の分布と土製仮面の分布
　縄文時代後期の目孔のある土製仮面の内、最古のもの
は徳島県矢野貝塚から出土した土製仮面である。四国・
近畿の土製仮面と関連して土偶の分布を見ると、縄文時
代中期には土偶は見られず、後期に入ってもその出土数
は少なく、中国・四国地方はほとんど見られない。この
ように、土偶自体がそれほど受容されていない状況で、
顔面のみの遺物である土製仮面が受容されている点は特
徴的である。
第４図　三貫地貝塚出土土製仮面
第５図　蒔前遺跡出土鼻曲り土面
第６図　二枚橋（２）遺跡出土土製仮面
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18 福島県田子平遺跡
72 新潟県原遺跡
40 青森県砂子瀬遺跡
後期
晩期
目孔あり 目孔なし
25 茨城県釈迦才仏遺跡
35 徳島県矢野遺跡
2 青森県上尾駮 (１) 遺跡
28 埼玉県後谷遺跡
57 岩手県根岸遺跡
46 秋田県麻生遺跡
63 埼玉県発戸遺跡
□…目孔あり　■…目孔あり・時期不明　●…目孔なし　○…遮光器 a　◒…遮光器 b　◎…遮光器 a・b　◆…目孔なし・時期不明
☆…部位形土製品　△…目以外の部位　　　…入墨型の分布範囲　　　…鼻曲り型の分布範囲
29
第７図　土製仮面分布図
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第２表　土製仮面出土遺跡一覧
No. 遺跡名 所在地 点数 年代 No. 遺跡名 所在地 点数 年代
1 ママチ遺跡 北海道千歳市 1 晩期後葉 37 石神(床舞)遺跡 青森県つがる市 1 晩期
2 上尾駮(1)遺跡 青森県六ケ所村 1 晩期中葉 38 今津遺跡 青森県外ヶ浜町 1 晩期中葉
3 虚空蔵遺跡(平貝塚) 青森県南部町 3 晩期 39 亀ヶ岡遺跡 青森県つがる市 4 晩期
40 砂子瀬遺跡 青森県西目屋村 1 後期
4 相ノ沢遺跡 岩手県藤沢町 1 晩期 41 千苅(1)遺跡 青森県五所川原市 1 晩期
5 宇登遺跡 岩手県盛岡市 1 晩期 42 五月女萢遺跡 青森県五所川原市 1 晩期
6 鶯宿遺跡 岩手県雫石町 1 晩期 43 鳥舌内 青森県南部町 1 晩期
7 貝鳥貝塚 岩手県一関市 3 後期末～晩期 44 二枚橋(2)遺跡 青森県むつ市 20 晩期後半
8 九年橋遺跡 岩手県北上市 2 晩期 45 羽黒平遺跡 青森県青森市 1 晩期
9 前田遺跡 岩手県盛岡市 1 晩期？ 46 麻生遺跡 秋田県能代市 2 晩期
10 蒔前遺跡 岩手県一戸町 2 晩期 47 地方遺跡 秋田県秋田市 1 晩期
11 (伝)雨滝遺跡 出土地不明 1 晩期 48 高石野遺跡 秋田県琴丘町 1 晩期
12 摺萩遺跡 宮城県大和町 2 晩期 49 戸平川遺跡 秋田県秋田市 3 晩期
13 中沢目貝塚 宮城県大崎市 1 晩期 50 伊保内遺跡 岩手県九戸村 1 晩期
14 沼津貝塚 宮城県石巻市 2 後～晩期 51 大橋遺跡 岩手県北上市 1 晩期
15 愛谷遺跡 福島県いわき市 1 後期 52 大原遺跡 岩手県一関市 1 晩期中葉
16 浦尻貝塚 福島県南相馬市 1 晩期 53 草ヶ沢遺跡 岩手県一関市 1 晩期
17 三貫地貝塚 福島県新地町 7 後～晩期 54 杉の堂遺跡 岩手県奥州市 1 晩期
18 田子平遺跡 福島県浪江町 2 後期後葉 55 どじの沢遺跡 岩手県岩手町 2 晩期
19 天神平遺跡 福島県福島市 1 後期？ 56 七折遺跡 岩手県北上市 1 晩期初頭
20 真脇遺跡 石川県能登町 2 後期前葉 57 根岸遺跡 岩手県奥州市 1 晩期
21 上波田(権現台) 長野県松本市 1 後期前葉 58 屋敷遺跡 岩手県花巻市 1 晩期初頭
22 宮崎遺跡 長野県長野市 1 晩期 59 山井遺跡 岩手県一戸町 1 晩期前～中葉
23 本遺跡 群馬県板倉町 1 晩期 60 不明 岩手県 1 晩期
24 寺野東遺跡 栃木県小山市 1 後期 61 門ノ内遺跡 宮城県丸森町 1 後期？
25 釈迦才仏遺跡 茨城県古河市 1 後期前葉 62 万開 福島県浪江町 1 晩期？
26 真崎貝塚 茨城県東海村 1 晩期 63 発戸遺跡 埼玉県羽生市 1 晩期
27 不明 茨城県古河市(？) 1 晩期？ 64 永井遺跡 香川県善通寺市 1 ？
28 後谷遺跡 埼玉県桶川市 2 晩期 65 不明 陸奥採集 1 晩期
29 川地貝塚 愛知県田原市 1 後期 66 砂沢遺跡 青森県弘前市 1 晩期
30 正楽寺遺跡 滋賀県東近江市 1 後期前葉 67 上米内遺跡 岩手県盛岡市 1 後期
31 下川原遺跡 三重県名張市 1 後期 68 萪内遺跡 岩手県盛岡市 2 後期
32 縄手遺跡 大阪府東大阪市 6 後期前葉 69 立石遺跡 岩手県花巻市 5 後期
33 仏並遺跡 大阪府和泉市 2 後期前葉 70 八天遺跡 岩手県北上市 8* 後期
34 富島遺跡 兵庫県淡路市 1 後期中葉 71 宝ヶ峯 宮城県石巻市 1 後期
35 矢野遺跡 徳島県徳島市 1 後期初頭 72 原遺跡 新潟県新潟市 1 中期後葉～後期前葉
36 明戸遺跡 青森県十和田市 1 晩期 73 滝沢遺跡 長野県御代田町 1 後期
* 点数は破片の点数で、４組８点が同一個体の物と考えられる。
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　後期の中部地方では、石川県と愛知県で入墨型仮面、
長野県で目孔のある土製仮面と部位型土製品が出土して
いる。山梨県や長野県などでは、縄文時代中期中葉の勝
坂Ⅲ式（藤内式）土器や勝坂Ⅳ式（井戸尻式）期に、土
器の口縁部にヒトの頭部が立体的に付されている土器
や、土器の胴部に人面装飾のついた土器が盛んに作られ
る。この他に、長野県中ッ原遺跡からは頭部に逆三角形
の仮面をつけているように見える点から「仮面の女神」
と呼ばれて国宝にも指定されている土偶が出土している
（第８図）。この土偶は、土坑に埋納されており、脚部・
胴部・首部・頭部が中空で、時期は文様などから後期堀
之内２式期と比定されている。このように、中期から後
期にかけて長野県では特徴的な顔面表現がさまざま受容
されていた。そのために、顔部を表した仮面と部位形土
製品という異なる２種類の形態の土製仮面を受容したの
ではないかと考えられる。
　部位形土製品は、この他に新潟県や宮城県・岩手県で
出土している。新潟県から出土した部位形土製品は縄文
時代後期前葉のものであるため、四国や近畿で目孔のあ
る土製仮面が作られているのと同時期に、新潟・東北で
は異なるタイプの仮面が分布していたということであ
る。つまり、国内で使用された土製仮面は、四国で発生
し北へ波及してゆくもののみではないと考えられる。
　また、部位形土製品が出土する遺跡間で共通する土製
品として、高橋龍三郎（2017）はイノシシ形土製品を
挙げている。確かに岩手県萪内遺跡や岩手県立石遺跡か
らは、イノシシ形土製品が発見されている（第９図）。
新津健（2009）によると、イノシシ形土製品は中期前
半に中部高地から関東にかけて出現し、中期後半に一度
姿を消す。後期になると東北地方でも出現するようにな
り、次第に関東の方へ南下する。最終的にイノシシ形土
製品は、縄文時代後晩期に北海道の一部から近畿・中国
地方にかけての広い範囲で出土するようになる。このイ
ノシシをトーテムとする集団が全国に広がっていたと高
橋（2017）は主張している。
　晩期に入ると、四国・近畿地方の土製仮面は姿を消す。
入墨型土面は群馬県や宮城県で表れ、後期に入墨型が出
土していた中部地方からは姿を消す。岩手県から青森県
の馬淵川流域という限られた地域では、鼻曲り土面が出
現する。
　分析で見たように、晩期の宮城県以北で見られる土製
仮面のほとんどは遮光器型である。それ以外は埼玉県発
戸遺跡・埼玉県後谷遺跡・岩手県屋敷遺跡の３例のみで
ある。埼玉県発戸遺跡例の目は、仮面を貫通しておらず
丸く凹んだもので、目は遮光器型ではないが、遮光器型
の土偶や土製仮面のような三叉文が朱彩により描かれて
いる。後谷遺跡例は、遮光器ｂタイプの目をしており、
右頬に穿孔がされている。これと同様に頬に穿孔がされ
ているのが、福島県浦尻貝塚例等である。福島県浦尻貝
塚、埼玉県後谷遺跡、長野県宮崎遺跡などでみられるよ
うになる目孔のある小形の土製仮面には、遮光器ｂタイ
プにみられるようなＹ字やＴ字の眉がつけられている。
以上を総合すると、宮城県以北で盛んに栄えた遮光器型
の意匠の一部が、福島県を境に関東にまで伝わっている
と考えられる。縄文時代晩期の遮光器土偶は、亀ヶ岡文
化圏で成立し、次第に関東・近畿まで波及する。この両
者の分布を比較すると、同様の波及を辿っていると考え
られる。
　以上のように土製仮面の分布と他の「第二の道具」の
分布を見ると、共通点や相違点がみられ、今後もこのよ
うな遺物と組み合わせて、土製仮面について多角的に研
究することで、土製仮面を保有していた集団についての
研究が深まると考えられる。
第８図　中ッ原遺跡出土仮面土偶
第９図　立石遺跡出土イノシシ形土製品
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おわりに
　本稿では、現在の土製仮面研究が仮面の分類、それぞ
れの仮面についての個別の分析、各類型の比較、土偶と
の顔面や文様の比較にとどまっており、仮面を保有して
いた集団間の関係性などに言及している研究が少ないこ
とを指摘した。今後、土器や土偶など他の遺物との分布
域の比較等により、土製仮面を保有していた集団間の関
係や土製仮面の波及について研究が発展することが期待
される。
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註
（１）　ドールの「仮面の三区分」は坪井正五郎の意訳に
よって紹介され、春成秀爾らも用いている。ドー
ルは、マスクという語は具体的ではなく、ファ
ミリーネームのように総称的であるとし、マスク
（総称的仮面）を分類するために新たに語を追加
し、着装から三つに分類した。その三つがマス
ク、マスケット、マスコイドである。それぞれの
定義は、
 ⅰ）マスク…顔を覆うようにして被る不透明の物
体で、顔部を隠す、あるいは守るためのもの。通
常呼吸のための孔とのぞき孔がある。
 ⅱ）マスケット…マスクに似ているが、顔よりも
上に戴くか下に当てて着けるもの。通常呼吸のた
めの孔とのぞき孔がない。
 ⅲ）マスコイド…マスクや顔に似ているが、身に
着けるものではない。ほぼ例外なく無孔である。
　 となっている（Dall 1884）。
（２） 本稿では「部位形土製品」の名称を用いている。
（３） 本稿での「実用されたか否か」は、顔に装着して
使用されたか否かを指す。
（４） 目・鼻・眉・口などの顔面表現が見受けられる方
を土製仮面の表面、反対側の面を裏面としてい
る。目孔や口孔の「孔」は、仮面の裏面まで貫通
している穿孔を表すために「穴」ではなく「孔」
を用いている。埼玉県発戸遺跡例のように眼部に
窪みが作られていても裏面に貫通していないもの
は目孔なしと数えている。
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